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Ochrona prawa do prywatnosci

W jednym ze swoich ostatnich orzeczen tj. w

postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 roku ( | KZP
6/07) Sad Najwyzszy poruszyt kwestie
wykorzystywania dla potrzeb postepowania
karnego nielegalnie utrwalonych, za pomoca
urzadzen rejestrujacych dzwiek, prywatnych
rozmow.
Uwazna analiza wskazanego postanowienia
pozwala zauwazyc, ze rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy zagadnienie dotyczy nie tylko
postepowania karnego, lecz obejmuje catoksztatt
dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz
podmiotéw prywatnych. Wypowiedz Sadu
Najwyzszego sktania nieuchronnie do refleksji nad
ogotem powotanych do zycia w
naszym porzadku prawnym
instytucji stuzacych ochronie
jednostki przed zewnetrzng i
nadmierng ingerencja w sfere
najscislej rozumianej
prywatnosci.

Podstawa wskazanej wyzej
ochrony prawnej jest tres¢ art. 49
Konstytucji RP statuujacy, ze
»Zapewnia sie wolnosc i ochrone
tajemnicy komunikowania sie. Ich
ograniczenie moze nastgpic
jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob
w niej okreslony.” Szczegblne
przypadki w rozumieniu
cytowanego przepisu wskazuje z
pewnoscia ustawa o Policji,
okreslajaca podstawowe zasady
przeprowadzania kontroli
operacyjnej w toku postepowania
przygoto-wawczego. Zasada
bezposredniego stosowania
przepisow ustawy zasadnicze
stwarza ewentualng mozliwosc
powotywania sie na wyzZe
cytowany art. 49 Konstytucji RP
przez podmioty, ktorych wolnos¢
tajemnicy komunikowania sie zostata naruszona
bez zadnych prawnych podstaw. Ponadto nie nalezy
zapominac, ze prawo do prywatnosci, oraz ujeta
expressis verbis w art. 23 k.c. tajemnica
korespondencji naleza do dobr osobistych i zwigzku
z tymich naruszenie, czy tez samo zagrozenie moze

—

B —c

i
T

skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig cywilnoprawna.
Nielegalny podstuch moze spowodowac wreszcie
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 267 k.k.,
ktory stanowi, ze ,§ 1. Kto bez uprawnienia
uzyskuje informacje dla niego nie przeznaczona,
otwierajac pismo, podtaczajac sie do przewodu
stuzacego do przekazywania informacji lub
przetamujac elektroniczne, magnetyczne albo inne
szczegolne zabezpieczenie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat.(...) § 2 Tej samej karze podlega,
kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest
uprawniony, zaktada lub postuguje sie urzadzeniem

podstuchowym, wizualnym albo innym
urzadzeniem specjalnym.”
Zgodnie z doktryna,

,0 ile przestepstwo okreslone w
art. 267 8 1 ma charakter
materialny (uzyskanie informacji
s lub jej nosnika), o tyle inny jest
s charakter przestepstwa
okreslonego w art. 267 § 2. Jego
- znamiona wyczerpuja bowiem
zaktadanie lub postugiwanie sie
urzadzeniem podstuchowym,
wizualnym Llub innym
urzadzeniem specjalnym w celu
nieuprawnionego uzyskania
informacji (do postugiwania sie
takimi Srodkami uprawnione sa
jedynie organy panstwowe na
podstawie odpowiednich
przepisow).” Wskazany wystepek
jest Scigany w trybie
prywatnoskargowym.

Warto podkresli¢, ze ochrona
prywatnosci znajduje swoj wyraz
w wielu aktach prawnych o
zasiegu miedzynarodowym, jak
Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, czy tez Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczacym
prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnegoi rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.
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Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej
w Kkorzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i
koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i
moralnosci lub ochrone praw i wolnosci osob”
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
stwierdzit wielokrotnie naruszenia Konwencji w
wyzej wskazanym zakresie w licznych wyrokach. W
sprawie Craxi v. Italy (wyrok z dnia 17 lipca 2003
roku; nr 25337/94) Trybunat orzekt na korzysc
skarzacego, ktorego prawo do prywatnosci zostato
pogwatcone poprzez opublikowanie w prasie
fragmentow prywatnych rozméw nagranych przez
policje w trakcie prowadzonego $ledztwa. Trybunat
zauwazyt, ze opublikowanie takich materiatow nie
moze zosta¢ usprawiedliwione wymaganiami
interesu spotecznego i stad tez stwierdzit
naruszenie art. 8 Konwencji. W innej sprawie M.M.
v. Netherlands (wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 roku;
nr 39339/98) Trybunat orzekat co do naruszenia
Konwencji w sytuacji, w ktorej prywatne rozmowy
skarzacego byly nagrywane przez inny podmiot
prywatny za namowa i przy technicznym wsparciu
policji w celu ich pdzniejszego wykorzystania w
przysztym postepowaniu sadowym, co réwniez
poskutkowato naruszeniem wskazanego art. 8
Konwencji. Z kolei w sprawie Kruslin v. France
zakonczonej wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1990 roku
(nr 11801/85) Trybunat dopatrzyt sie naruszenia
art. 8 Konwencji w stosunku do skarzacego
przedmiotowej sprawie podstuch byt prowadzony
zgodnie z prawem jedynie w stosunku do rozmowcy
skarzacego, nie zas w stosunku do samego
skarzacego. Dotychczasowe orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zawiera
niezwykle szeroka interpretacje prawa jednostek
do prywatnosci i do tajemnicy korespondencji:
»lycie prywatne jest szerokim pojeciem nie
pozwalajacym na precyzyjne zdefiniowanie. Art. 8
chroni takze prawo do tozsamosci i osobistego
rozwoju, prawo do stworzenia i budowania wiezi z
innymi ludzmi i S$wiatem zewnetrznym. Moze
dotyczy¢ dziatan o zawodowym lub biznesowym
charakterze. Jest to wiec sfera interakcji pomiedzy
jednostka a innymi ludzmi, nawet w kontekscie
publicznym.”

Natomiast art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej zatytutowany ,, Poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego” (inkorporowanej do
przysztego Traktatu Konstytucyjnego,
oczekujacego na ratyfikacje ze strony panstw
cztonkowskich) stanowi, ze , Kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie.”

Czy wyzej wskazana ochrona prawna moze byc¢
uznana za wystarczajaca? Sady niejednokrotnie
orzekaty na podstawie bezprawnie dokonanych
przez osoby nieupowaznione nagran, nawet po
uprzednim ustaleniu bezprawnosci takich
dowodow, a dowody takie jakze czesto znajduja sie
w obrocie publicznym.

Czy nalezy postulowa¢ de lege ferenda, aby
przedmiotowe zostaty uregulowane w bardziej
spojny i jednoznaczny sposob, a nadto aby przyjete
przez Polske zobowigzania wynikajace z
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych byty
rzeczywiscie respektowane?

Joanna Lesiewska
Warszawa, maj 2007
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